Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0101/99/2021 Dna : 27.05.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekceie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
sidlo: Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, kontrola vykonana dia
07.12.2020 a dna 26.02.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, za uCelom preSetrenia podnetov spotrebitel’a
¢. 227/2019, ¢. 234/2019 a ¢. 443/2020, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0019/02/2021 zo dna 03.09.2021, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie
citovaného zékona o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0019/02/2021 zo dna

03.09.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Bytové druzstvo so sidlom v Trnave —
penaznu pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej z § 4 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela”).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, pri preSetreni podnetov spotrebitela ¢. 227/2019, ¢. 234/2019
a ¢. 443/2020 zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; co ucastnik konania porusil.

Diia 07.12.2020 a dna 26.02.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekérska 23, Trnava vykonali inSpektori SOI kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajici - poskytovatel’ sluzby - spravca bytov
a nebytovych priestorov. Kontroly boli vykonané na zaklade spotrebitel'skych podnetov,
evidovanych pod ¢. 227/2019, €. 234/2019 a ¢. 443/2020.

Pri presSetreni podnetu spotrebitela, zaevidovaného pod €. 443/2020, bolo zistené, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Cajkovského 1, Trnava (d’alej len
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., viastnici ) boli na schodzi konanej diia 03.10.2018 pani Ing. E. M., PhD. zo spolo¢nosti Prva

stavebna sporitelna, a.s. (d’alej len ,, PSS *“) oboznameni s 3 ponukami na refinancovanie tiveru.

Pri kazdej ponuke pani Ing. E. M., PhD. vlastnikom vysvetlila vySku trokov, mesacné splatky

z fondu oprav, mesa¢nli a ro¢nt usporu, dobu splacania, fixaciu a poplatky za spracovanie

uveru. Vlastnici v pisomnom hlasovani uskutoc¢nenom dna 16.-18.10.2018 rozhodli o moznosti

,CISTY REFINANC* v zmysle Indikativnej ponuky PSS na refinancovanie uveru. Ugelom

uveru v PSS v zmysle tverovej zmluvy ¢. 9906069304 je splatenie uveru dlznika ¢erpané¢ho

v Prvej stavebnej sporitel’ni, a.s. podl'a Zmluvy o tvere ¢. 0923485701, vyc¢islen¢ho ku diu

splatenia uveru. Vo veci poplatkov vlastnik bytu uplatnil dna 01.07.2020 reklamaciu.

V odpovedi na reklaméciu zo dia 01.07.2020 spravca vlastnikovi bytu uviedol, Ze poplatok

669,- € je zloZeny z troch Casti: spracovatel'sky poplatok za refinancovanie tveru v PSS vo

vyske 560,- €, poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni vo vyske 100,- € a poplatok

za vedenie uctu v PSS 3-krat 4 2,99 € = 8,97 € (poplatok sa plati jednorazovo, kym bude
odchadzat’ splatka Giveru, v ktorej je poplatok potom zahrnuty). V indikativnej ponuke PSS na
refinancovanie tveru zo dia 23.09.2018 s pri ponuke ,,CISTY REFINANC® uvedené
poplatky: spracovatel'sky poplatok vo vyske 560,- € a poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske

70,- €. Vlastnici boli v zmysle indikativnej ponuky PSS na refinancovanie tveru zo dina

23.09.2018 informovani o poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 70,- €, pricom uctovany

z fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,, FPUaO*) bol poplatok vo vyske 100,- €

a zaroveii bol z FPUaO uétovany poplatok za vedenie uétu v PSS 3-krat 4 2,99 €, ktory sa

v indikativnej ponuke PSS na refinancovanie averu zo dita 23.09.2018 nenachadzal. Uastnik

konania ako spravca bytového domu Cajkovského 1, Trnava nepreukédzal, Ze vlastnici boli

informovani o poplatku za vedenie uctu v PSS 3-krat 4 2,99 € a o vyske poplatku za uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni vo vyike 100,- €, ktoré boli uhradené z FPUaO.

Pri presetreni podnetov spotrebitel’a, zaevidovanych pod ¢. 227/2019 a pod ¢. 234/2019, bolo
zistené, ze:

- ucastnik konania ako spravca nezverejnil na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych
Castiach domu ani na svojom webovom sidle, postup pri obstaravani tovarov a sluZieb
v zmysle § 8b ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) pri
obstaravani hydraulického vyregulovania teplej vody v bytovom dome Cajkovského 1,
Trnava, nakol'’ko vo vySetrovacom spise ¢islo ORP-923/01-TT-TT-2019, v uzneseni zo dia
16.10.2019, povereny prislusnik OR PZ v Trnave uviedol, ze dokazovanim bolo zisten¢, ze
postup pri obstaravani sluzieb hydraulického vyregulovania teplej vody nebol zverejneny
na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu, nakol'’ko zastupca spravcu vo
vypovedi dia 28.05.2019 uviedol, Ze spravca nema pristup do domu, zverejiiovanie ma na
starosti zastupca vlastnikov bytov. Kontrolou bolo zistené, ze spravca k obstaravaniu
sluzieb hydraulického vyregulovania teplej vody predloZil tri cenové ponuky, ktoré podla
vyjadrenia spravcu zo dna 28.10.2020 boli predlozené na schodzi vlastnikov dia
10.04.2019. Spravca vsak neuviedol, ¢i tieto cenové ponuky boli zverejnené v zmysle § 8b
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. na mieste v dome obvyklom, teda na nastenke
v spolo¢nych ¢astiach domu;

- Ucastnik konania ako spravca k obstaravaniu sluzieb energetického auditu predlozil dve
cenové ponuky, ktoré podla vyjadrenia spravcu zo dna 28.10.2020 boli predlozené na
schddzi vlastnikov dna 10.04.2019. Spravca vSak nepreukazal, Ze tieto cenové ponuky boli
zverejnené v zmysle § 8b ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. na mieste v dome
obvyklom, teda na nastenke v spolo¢nych castiach domu. To, Ze cenové ponuky boli
predlozené na schodzi vlastnikov a vlastnici rozhodli o vybere doddvatel'a v pisomnom
hlasovani nezbavuje spravcu jeho povinnosti v zmysle § 8b ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 182/1993 Z. z.
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Vyssie opisanymi konaniami Gc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, e trva na tom, Ze cenové ponuky boli
zverejnené prostrednictvom zastupcu vlastnikov. Utastnik konania tiez poukazuje na to, Ze
zékon €. 182/1993 Z. z. dava spravcovi povinnost’ zverejnit’ prislusSné dokumenty na mieste
obvyklom v bytovom dome, ale ziadnym sposobom neur¢uje dokladovanie splnenia si tejto
povinnosti. Ugastnik konania sa vyhradzuje voéi tvrdeniu podavatela podnetu, ktory ziadnym
spdsobom nedokazal hodnovernost’ svojho tvrdenia a podal podnet az po cca 2 rokoch odo dia
konania predmetnej schddze vlastnikov. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze zastupca vlastnikov
bytov spolu s cenovymi ponukami na mieste v dome obvyklom zverejnil aj oznam o konani
schodze vlastnikov, a to aj s programom rokovania, na zaklade ¢oho sa vlastnici na predmetnu
schodzu dostavili, vedeli kedy, aj kde a 0 ¢om bude pojednavat’ schodza vlastnikov, tak isto
boli vsetci dopredu oboznameni s cenovymi ponukami, pricom oznam o konani schodze
acenové ponuky sa vzdy zverejiiuju spolu. Uastnik konania opdtovne spochybiiuje
hodnovernost’ podnetu spotrebitel'a podaného az cca dva roky po konani schodze. Ucastnik
konania d’alej poukazuje na to, ze vSetky skuto¢nosti ohl'adne uveru a poplatkov s tverom
spojenymi predkladala priamo na schodzi vlastnikov pracovnicka banky p. Ing. E. M., PhD.
A vzhladom na jej sktsenosti a profesionalitu ucastnik konania nepochybuje, ze v ramci
informacii 0 poplatkoch suvisiacich s uverom, boli vlastnikom v jej prezentacii prednesené
komplexné a hodnoverné fakty. Uéastnik konania poznamenéva, e informacia o poplatkoch za
uzatvorenie zmluvy v odprezentovanej ponuke PSS uvedena v zapisnici zo schodze vlastnikov
a sumy uvedenej v zmluve o uvere sa lisila, celkovo o rozdiel 30,- €, pri¢om tato skuto¢nost’
ucastnik konania povaZuje za zlyhanie 'udského faktora zo strany zapisovatela zapisnice, ktory
sa pri praci s l'ud'mi nedd nikdy absolttne vylucit’ a urCite zalezitost’ nepovazuje za vedome
zavadzanie. Ucastnik konania tiez dava spravnemu organu do pozornosti, Ze stazovatel’ patri
medzi problémovych spolubyvajucich a komunikécia s nim nie je jednoducha a konstruktivna,
pricom podavatel’ podnetu Ziadnym spésobom nezdokladoval pravdivost’ svojich tvrdeni a jeho
tvrdenia su jednostranné a ni¢im nepodlozené. Uastnik konania podotyka, Ze informaciu
potvrdi zastupca vlastnikov, pripadne ktorykol'vek z vlastnikov v bytovom dome. Ugastnik
konania taktiez dodava, ze predchadzajuca zastupkyna vlastnikov sa svojej funkcie vzdala kvoli
psychickému tlaku zo strany podavatel'a podnetu, ktory uz neuniesla. Z uvedenych dévodov sa
ucastnik konania odvolava vo¢i uloZeniu pokuty a Ziada o opatovné prehodnotenie rozhodnutia
s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré uviedol vyssie vo svojom odvolani. V zavere
odvolania ucéastnik konania Ziada o exaktné doporucenie, akym spdsobom a na zaklade akého
zakona ma ako spravca dokladovat’ zverejnenie cenovych pontk, pripadne inych informacii
uréenych vlastnikom v bytovom dome, aby sa vyvaroval pripadnému podavaniu podnetov za
neplnenie povinnosti spravcu zo strany vlastnikov.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.
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Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie. *

Podrl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z.: ,, Pri sprdve domu je sprdvca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. “

Podl'a § 8b ods. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Z. z.: ,, Pri sprave domu je sprdavca povinny
dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich
zdaujmy pred viastnymi.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 182/1993 Z. z.: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
priebezne zverejnovat na mieste v dome obvyklom v spolocnych castiach domu alebo na
webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vsetkych inych
cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuik.

K argumentom tucastnika konania, Zze podavatel' podnetu ziadnym sposobom nedokazal
hodnovernost’ svojho tvrdenia a podal podnet aZ po cca 2 rokoch odo diia konania predmetne;j
schodze vlastnikov, a Ze jeho tvrdenia su jednostranné a ni¢im nepodlozené, odvolaci organ
uvadza, ze je tlohou inSpektorov SOI, aby presetrili podnety spotrebitel'ov, v danom pripade
evidované pod ¢. 227/2019, ¢. 234/2019 a ¢. 443/2020 a do inSpekéného zaznamu zaznamenali
zistené skuto¢nosti, tak ako tomu bolo aj v predmetnom pripade. Pri kontrole in$pektori SOI
porovnavali skutkovy stav so stavom predpisanym zakonom o ochrane spotrebitel’a a zakonom
¢. 182/1993 Z. z., pricom zistili nedostatky, za ktoré je ucastnik konania postihovany.
Z dokladov dolozenych pri kontrole jasne vyplyva, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ulici Cajkovského 1, Trnava neboli informovani o poplatku za vedenie uétu
v PSS 3-krat 4 2,99 € a vyska poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni bola vyssia
(100,- €) ako vyska poplatku uvedena v indikativnej ponuke na refinancovanie tveru (70,- €).
Danu skutocnost” ucastnik konania prizndva a nespochybniuje ju ani vo svojom odvolani,
pricom ako dovod uvadza zlyhanie I'udského faktora zo strany zapisovatel’a zapisnice a tito
zélezitost’ ucastnik konania nepovazuje za vedomé zavadzanie. Odvolaci organ zastava nazor,
ze dané tvrdenie predstavuje len pri¢inu vzniku daného nedostatku, avSak nijakym spdsobom
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti. Zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za porusenie zakonnych
povinnosti bez ohl'adu za zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je
povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze cenové ponuky boli zverejnené prostrednictvom zastupcu
vlastnikov, a ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. dava spravcovi povinnost' zverejnit’ prislusné
dokumenty na mieste obvyklom vbytovom dome, ale ziadnym spdsobom neurcuje
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dokladovanie splnenia si tejto povinnosti, odvolaci organ uvadza, ze sthlasi s tym, Ze zakon
¢. 182/1993 Z. z. neurCuje povinnost’ zdokladovat’ tito povinnost’, avSak V pripade potreby je
ucastnik konania ako spravca povinny preukazat’ splnenie svojej povinnosti, a teda dokazné
bremeno, Ze tato jeho povinnost’ bola splnen4, nesie spravca ako poskytovatel sluzieb. Ugastnik
konania vsak dokazné bremeno o preukazate'nom splneni si svojej povinnosti neuniesol, ked’
ziadnym spdsobom nepreukazal splnenie tejto povinnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Zze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze uastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol
0 uloZeni pokuty za zistené¢ poruSenie zdkona. V postupe sprdvneho organu nevzhliadol
odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na névrhy,
namietky a vyjadrenia Uc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika
konania podrobnt odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej ivahy. Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v sulade s ustanovenim § 34
Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznacne
vyplyva, Ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu‘. Spravny orgéan je vSak povinny
vykonat dokazy v stlade so zédkonom, nakolko riadnym nevykonanim dokazov by bolo
rozhodnutie vydané nezédkonne a sud by musel takéto rozhodnutie zrusit’. Odvolaci organ ma
za to, Ze v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade
S platnymi pravnymi predpismi. Zarovenn je potrebné uviest, ze dokazné prostriedky —
inSpekéné zaznamy boli ziskané v stilade so zdkonom a Vv §tadiu ich ziskania nedoslo k Ziadnym
procesnopravnym vadadm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
spésobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokazy vyplyvajiace
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z uvedenych dokaznych prostriedkov, teda obsah inSpekénych zédznamov ako relevantné,
vyznamné a dostacujuce pre konStatovanie o poruSeni povinnosti, za nedodrzanie ktorej
zodpovedd ucastnik konania. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predloZenymi G€astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery
vV odovodneni rozhodnutia nélezite zddvodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli
zaznamenané v in§pekénom zazname zo dina 07.12.2020 a Vv inSpekénom zazname zo dia
26.02.2021 ama za to, ze ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval v sulade so
zékonom.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani namieta, e sa odvolava vo&i uloZeniu pokuty a Ziada
0 opidtovné prehodnotenie rozhodnutia s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré uviedol vo
svojom odvolani. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze po dokladnom
preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohladiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajliicej zistenym
nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za
primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na
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ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, Ze nezabezpelil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohladnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutoc¢nost’, Ze G€astnik konania
je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ poZadovant uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsSia
strana a st neraz vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatel’a sluzby. Ustanovenia
zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. su kogentného charakteru,
nepripuist'aju ich modifikaciu a ani vylucenie ich normativneho ti¢inku. Nesplnenim povinnosti
ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, boli poruSené zakladné prava spotrebitela,
a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitelom, ako aj
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako spravca bytového domu hospodari s prostriedkami vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, pricom tito vlastnici bytov a nebytovych priestorov maji pravo
vediet’, ako je hospodarené s ich penaznymi prostriedkami. Predmetnému pravu vlastnikov
bytov anebytovych priestorov zodpoveda povinnost' spravcu bytového domu hospodarit
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s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, pricom je nevyhnutné, aby boli vlastnici
bytov a nebytovych priestorov riadne informovani o vsetkych poplatkoch, ktoré¢ budu hradené
Z ich finan¢nych prostriedkov.

Utastnik konania ako spréavca bytového domu je taktiez povinny priebeZne zverejiiovat’ na
mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho
ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpecovania prevadzky,
udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych Cinnostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
prostrednictvom zverejiiovania postupov pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych
¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk, dochadza
k informovaniu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vynakladani ich spolo¢nych
prostriedkov. Podla odvolacieho organu je pre posudenie veci podstatné, ¢i ucastnik konania
postupoval alebo nepostupoval pri vykone spravy v stlade so zmluvou o vykone spravy
a zarovenn v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade
zZ kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak nebolo, ked’Ze postup pri obstarani tovaru a sluzieb
nebol zverejneny zdkonnym spdsobom.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie uvedent
zédkonom stanoveni povinnost, pricom ucel sledovany prédvnou upravou a spocivajici
v ochrane majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty. Odvolaci organ zastava nazor, ze uloZena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonnej
povinnosti ucastnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zauymov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.
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Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00190221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



